



Современный европейский рынок природного 
газа имеет сложную и динамичную структуру. При 
этом в поставках долгое время доминировал рос-
сийский трубный газ, добываемый в Арктической 
зоне Российской Федерации. Проблема модерни-
зации системы поставок связана, с одной стороны, 
с важностью европейского рынка для арктических 
регионов, поскольку добыча и транспортиров-
ка являются основой их экономики [1, 2, 3, 4]. С 
другой стороны, она обуславливается истощени-
ем крупнейших традиционных месторождений и 
необходимостью осваивать новые со все более 
сложными условиями эксплуатации, в том числе 
расположенными на шельфе [5, 6, 7]. В этой связи 
целью статьи является анализ конъюнктуры евро-
пейского рынка природного газа и направлений 
модернизации системы российского экспорта.
В связи с необходимостью исследования всех дви-
жущих сил этого сложнейшего геоэкономического 
образования методической основой выступает 
факторный анализ. В ходе его были структуриро-
ваны тенденции, как со стороны спроса, так и со 
стороны предложения. В качестве дополнитель-
ного подхода применялся контент-анализ, позво-
ляющий по частоте и интенсивности упоминаний 
факторов говорить об их дееспособности.
Необходимо отметить, что Европейский Союз 
и входящие в него страны проводят системные 
мероприятия, позволяющие расширить сеть по-
ставок газа. Развитие маршрутов реализуется 
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на основе пакета сохранений в соответствии со 
специально разработанной Программой соз-
дания трансевропейских сетей (Trans-Evropean 
network of transport telecommunications and energy 
infrustructures – TENs). Этот комплекс мер является 
для руководящих структур ЕС важным экономиче-
ским механизмом по обеспечению устойчивого 
развития Союза, укрепления единого политиче-
ского пространства [8].
Результаты исследования
Начиная с 1990 года состояние рынка природного 
газа отличается ускоряющейся динамикой. До этого 
он считался преимущественно региональным энер-
гетическим ресурсом, не играющим особой роли 
на мировых рынках. В настоящее время он превра-
щается в стратегический фактор, играющий важную 
роль не только в энергетике, но и в химической про-
мышленности. Повышение его глобальной роли об-
условлено появлением на рынках сжиженного при-
родного газа (СПГ), постепенного выигрывающего 
конкурентную борьбу у трубопроводных поставок. 
Если еще в 1995 году на экспорт были поставлены 
первые 5 млн. тонн СПГ, то сейчас эти объемы исчис-
ляются в сотнях миллионов тонн.
Главные производители этой продукции – Катар, 
Малайзия, Индонезия, Австралия. В последние 
годы выросла роль Нигерии, Норвегии, России, а 
общий объем торговли достиг почти 30% мировых 
продаж. При этом экспортные показатели этого 
сектора растут в четыре раза быстрее, чем по-
ставки по трубопроводам (из России в Европу, из 
Алжира во Францию и из США в Канаду) [9].
Другим стратегическим направлением в этом секто-
ре является освоение новых источников сырья, еще 
десять лет назад считавшихся нерентабельными. Так, 
технологические исследования по добыче сланцево-
го удара в Соединенных штатах начались где-то в 
конце прошлого столетия, первые проекты по «раз-
рыву пластов» реализовались совсем недавно – в 
промышленных масштабах первая продукции была 
получена в 2005 году. В последующем периоде уда-
лось значительно снизить издержки, которые теперь 
находятся на уровне ниже «среднероссийских», а 
сам сектор сланцевого газа в США превысил 20% 
общей добычи и позволил говорить даже о его экс-
порте [10]. Конечно, падение цен на углеводороды 
повлияло на дальнейшее освоение месторождений 
и даже заставило законсервировать значительную 
часть действующих скважин. Однако в целом экс-
перты говорят о больших перспективах этих альтер-
нативных энергоносителей, причем не только в Аме-
рике. Испытания уже начал Китай, Южная Корея и 
целый ряд европейских стран.
Хотя активно в Европейском Союзе разведочными 
работами и нормативно-организационной под-
готовкой к освоению месторождений сланцевого 
газа занимаются только Англия и Польша. Не-
достаточно развита инфраструктура и поэтому 
стоимость достаточно высока, что не позволяет 
говорить о начале широкой реализации коммер-
ческих проектов. В Европе в конце 2014 года ра-
ботало 100 буровых установок, в то время как в 
США их было более 2000. По оценкам Deutsche 
Bank, бурение теневой горизонтальной скважины 
в Западной Европе обходилось в 14 млн. долл., в 
то время как в США оно обходилось от 4 до 6 млн.
долл. В 2012 году Schlumberger оценило стоимость 
бурения в Польше одной скважины в 11 млн. долл. 
(при относительно дешевой рабочей силе) против 
средних показателей в США 4 млн. долл. [10].
Права собственности на минералы почти во всех 
странах Европы принадлежат государству, а не част-
ным лицам – владельцам земли. Это замедлит в бу-
дущем взаимодействие перспективных участков под 
бурение и добывающих компаний. Европарламент в 
настоящее время работает над директивой по каче-
ству энергии, призванной, в частности, выработать 
регулятивные требования к добыче сланцевого газа. 
Несколько стран (Франция, некоторые земли Герма-
нии) запретили проведение бурения с гидравличе-
ским разрывом пласта (ГРП) до прояснения ситуации 
с экологическими рисками.
Таким образом, экспорт российского природного 
газа на европейский рынок с одной стороны яв-
ляется важнейшим экономическим фактором для 
обеих сторон, с другой – складывается в условиях 
высокой неопределенности и стратегических ри-
сков. Самым слабым звеном и повышенным источ-
ником таких рисков остается украинская транзит-
ная газотранспортная система. Даже после ввода 
первой ветки «Северного потока» по ней продол-
жает перекачиваться на европейский рынок не ме-
нее 100 млрд. м3 природного газа в год.
Всего в 2013 году Российская Федерация постав-
ляла на Европейский рынок 175 млрд. м3 природ-
ного газа, в том числе 33.5 млрд. м3 на Украину. 
Общее потребление Европейского союза было 
более 400 млрд. м3, в том числе по главным экс-
портерам: Германия (70.7 млрд. м3), Италия (68.5 
млрд. м3), Франция (46 млрд. м3), Испания – 34.3 
млрд. м3, Великобритания (41.6 млрд. м3).
В этой связи следует отметить, что постоянные об-
винения Российской Федерации в доминировании 
на европейском рынке, особенно усилившиеся по-
сле украинского кризиса, абсолютно обеспечены. 
Достаточно отметить, что в том же 2013 году. Нор-
вегия экспортировала в Европу более 100 млрд.
м3 газа, Алжир – более 50 млрд. м3 и Нидерланды 
(месторождение Гронингем) – около 27 млрд. м3. 
То есть в совокупности российские трубопровод-
ные системы обеспечивали только менее 30% 
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потребностей ЕС. То есть современная ситуация 
на европейском рынке в отношении российского 
газа сильно политизирована.
Но экономические тренды берут верх, в обозри-
мой перспективе потребность ЕС в российском 
газе, добываемом в основном в арктической зоне, 
сохранится. Между тем украинская сторона про-
должает занимать достаточно агрессивную пози-
цию, не всегда реалистичную. 
По словам украинского министра энергетики Вла-
димира Демчишина, Украина импортирует в 2016 
году от 11 до 13 млрд. кубометров природного 
газа, весь этот объем может быть поставлен по 
проверенным схемам из европейских стран. На-
помним, что 25 ноября прошлого года Россия пре-
кратила поставлять газ на Украину, поскольку не 
получила от Киева предоплату. На первый квар-
тал нового года «Газпром» выставил цену в 212 
долл. за тысячу кубометров с учетом скидки. Од-
нако украинский премьер Арсений Яценюк заявил, 
что по такой цене газ приобретаться не будет, по-
скольку в Евросоюзе можно найти более выгодные 
условия – около 200 долларов [11].
Одновременно стало известно, что Украина уве-
личила тариф на транспортировку российского 
газа по территории страны до 4.5 долл. за 100 км 
и пригрозила обращением в Стокгольмский арби-
траж, если «Газпром» откажется платить за транзит 
газа в Европу по новому тарифу. Между тем уже 
упомянутый выше Владимир Демчишин отметил, что 
правовой базы для новых тарифов нет, поскольку 
стороны не подписали соответствующий договор. 
Россия и Украина должны продолжить переговоры 
во втором квартале, при этом он предполагает, что 
страна сможет пройти текущую зиму без приобре-
тения энергоносителей у Российской Федерации 
благодаря накопленным запасам газа в подземных 
хранилищах и закупкам топлива в Европе.
Напомним, что договор на услуги транзита россий-
ского газа через Украину в Европейский Союз между 
«Газпромом» и украинской госкомпанией «Нафто-
газ» был заключен в 2009 году и действует до конца 
2019 года. По нему транзитная ставка составляет 
2.7 долл. за транспортировку тысячи кубометров на 
100 км. Согласно документу, органом рассмотрения 
споров между компаниями выступает Арбитражный 
суд Торговой палаты Стокгольма [12].
Не исключено, что, полностью истощив подземные 
хранилища (в которых, по оценкам, находилось от 
10 до 12 млрд. м3 газа) и закупив в Европе пример-
но такой же объем, Украина сможет «протянуть» 
до следующей зимы. Однако газ в хранилищах 
нужно будет закачивать опять, соответствующих 
резервов в ЕС нет. Да и трубопроводные системы 
не рассчитаны на реверс в таких объемах. Между 
тем потребность страны в газе хотя и сократилась 
по отношению к 2012–2013 года (33 млрд. м3), в 
том числе в связи с резким сокращением промыш-
ленного производства, но и сейчас составляет не 
менее 25 млрд. кубометров в год.
Рассмотрим кратко стратегические экономиче-
ские проблемы российского газового комплекса. 
Газодобывающая отрасль обеспечена ресурсно-
сырьевой базой на долгосрочную перспективу. 
По крайней мере, до 2050 года будут осваиваться 
текущие промышленные запасы, а также дораз-
веданные запасы, переведенные из прогнозных 
ресурсов. В ближайшей перспективе будут осва-
иваться глубокие горизонты в традиционных рай-
онах добычи, а также залежи в труднодоступных 
районах Сибири и на шельфе северных морей. В 
период до 2030 года будет осуществляться рас-
ширенное освоение Ямала и Гыдана, а затем (до 
2040–2050 гг.) настанет очередь арктического и 
дальневосточного шельфа, восточно-сибирских 
провинций [3].
Этот рубеж знаменует переход к принципиально 
новому этапу развития, который предполагает, что 
будут осваиваться: а) газонасыщенные слабопрони-
цаемые породы с низкой газоотдачей; б) газовые за-
лежи в плотных песчаных и сланцевых формациях, а 
также угленосных толщах; в) водорастворенный газ 
подземной гидросферы в освоенных провинциях; г) 
газы в твердой фазе (газогидраты).
Подготовка к освоению таких источников пред-
ставляет, как правило, высокотехнологичный, а 
потому длительный и дорогостоящий проект. На-
пример, США потребовалось 20 лет исследова-
тельских работ (с 1960 по 1980 г.) и не менее 100 
млрд. долл., чтобы наладить добычу газа из уголь-
ных пластов и плотных песчаников Девона. Еще 20 
лет продлились работы по освоению сланцевых 
пластов и наладить в 2005–2006 гг. промышлен-
ную добычу, обеспечив, по оценкам, потребности 
страны в газе не менее чем на 15 лет.
По оценкам Международного энергетического 
агентства (МЭА), природный газ является сейчас 
самым востребованным ресурсом и будет им оста-
ваться в ближайшие 10 лет. В России поставлена 
реальная задача довести добычу газа к 2020 г. до 
900 млрд. м3 и к 2025 г. до 1 трлн. м3. Также мас-
штабы позволят осуществить поставленные за-
дачи по газификации страны и не менее чем в 1,5 
раза увеличить экспорт [13].
Характерной особенностью отечественной газо-
добывающей отрасли является наличие больших 
запасов традиционного сырья, расположенных, 
к тому, в крупных и гигантских месторождениях. 
Это позволяет российским корпорациям получать 
значительный «эффект масштаба», который допол-
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няется относительно низкой стоимостью рабочей 
силы. Вместе с тем в последние годы объемы до-
бычи превосходят воспроизводство запасов, что 
может поставить под угрозу стратегическую зада-
чу добычи к 2025 году 1 трлн. м3 природного газа. 
Особенно учитывая, что российские компании 
тратят на геологоразведочные работы примерно в 
пять раз меньше, чем зарубежные (в процентах от 
стоимости добытого газа). Вопрос об инвестициях 
в этот сектор может стать особенно остро с учетом 
перспектив освоения арктического шельфа, не го-
воря уж о сланцевом газе. Хотя удельные затраты 
по этим направлениям достаточно близки [14].
Развитие международной торговли, появление 
глобальных соглашений о сотрудничестве совсем 
не снизили масштабов и интенсивности конкурен-
ции. Более того, страны и корпорации, успевшие 
поделить соответствующие рынки, абсолютно не 
собираются уступать свои позиции. Это требует 
новых подходов не только в части технико-тех-
нологических процессов, но и в теории и практи-
ке управления. В развитии научно-технического 
комплекса ведущие позиции начинает занимать 
инновационная составляющая, реализующая воз-
можности назревшей модернизации ключевых от-
раслей национальной экономики.
При этом следует придерживаться эколого-эко-
номического подхода. Необходимо снижать эко-
логические издержки производства, связанные с 
загрязнением окружающей среды из-за износа 
оборудования и системы транспортировки про-
дукции, учитывать техногенные риски, которые 
влияют на формы и методы эксплуатации промыш-
ленных объектов.
Единая система газоснабжения (ЕСГ) России яв-
ляется собственностью ОАО «Газпром». Это 
сложный производственно-технологический ком-
плекс, включающий объекты добычи, переработ-
ки, транспортировки и подземного хранения газа 
находится под круглосуточным контролем диспет-
черских подразделений. Управление ЕС осущест-
вляется из Центрального производственно-дис-
петчерского департамента «Газпром», основной 
задачей которого является надежное и беспере-
бойное снабжение потребителей внутри страны и 
поставки газа за ее пределы [15].
Расстояние транспортировки газа от арктических 
промыслов до границ стран-транзитеров состав-
ляет 3–4 тыс. км, а до удаленных стран-импортеров 
(Италия, Франция, Греция и др.) – 5–6 тыс. км, при 
этом газодинамические процессы в ЕС протека-
ют 5–6 суток. Созданная и постоянно совершен-
ствуемая оптимизированная система контроля и 
управления за процессами транспортировки на 
территории страны должна быть интегрирована с 
системами транзита и западными потребителями. 
В условиях нарастающих конфликтов с Украиной 
она в любое время может дать сбой.
Постоянные конфликты, имевшие место еще до 
украинского кризиса, побудили ведущие евро-
пейские страны 7 лет назад приступить к созда-
нию альтернативной газотранспортной системы, 
получившей название «Северного потока» (Nord 
Streem). Это самый протяженный подводный марш-
рут газа в мире – 1224 км. Владелец и оператор 
– компания Nord Streem AG, ее основные акцио-
неры Газпром (51% акций), Wintershall (подразде-
ление BASF, Германия – 15.5%), E.ON Rurgas (под-
разделение E.ON, Германия – 15.5%), Gasunie 
(единственный оператор транспортных сетей Гол-
ландии – 9%) и GDF Suez (представляет интересы 
Франции – 9%) [16].
В августе 2011 года первая нитка газопровода в не-
мецком городе Лубмин была состыкована с немец-
кой системой OPAL, входящей в Европейскую газо-
транспортную систему. В октябре 2012 года введена 
в строй вторая нитка первой очереди «Северного 
потока», которая вышла на проектную мощность 
в 55 млрд. м3, более чем на 30% уменьшив украин-
ский транзит. В сентябре 2015 года «Газпром», BASF, 
E.ON, Shell и др. компании подписали соглашение о 
расширении мощностей (строительстве «Северный 
поток-2»), при этом транзит через Украину умень-
шится до 50 млрд.м3. В случае принятия положитель-
ного решения по «Южному потоку» эта проблема 
будет решена полностью.
Если кратко рассмотреть перспективы, то рынки 
нефти и газа сейчас очень мобильны. Несмотря на 
противоречивые мнения экспертов в отношении 
«сланцевой революции», большинство экспертов 
сходится во мнении, что регулирование мирово-
го рынка нефти постепенно переходит от ОПЕК 
к США. Его озвучил и глава «Роснефти» И. Сечин 
на инвестиционном форуме «ВТБ Капитал». По его 
словам, региональный рынок США превратился в 
регулятора глобального масштаба. Это связано не 
только со «сланцевой революцией», но и финансо-
выми источниками, биржевыми площадками, раз-
витой системой трубопроводов и подрядчиков [17].
Возрастает его влияние и на газовых рынках, в 
2016 году предполагается отправка первых танке-
ров с СПГ на европейский рынок. По имеющимся 
оценкам, 37% прироста добычи будет приходиться 
на сланцевый газ, добыча которого в основном 
будет наращиваться в Северной Америке. Опре-
деленный вклад в этот процесс внесет и Китай. 
Примерно к 2017 г. Северная Америка станет 
нетто-экспортером газа с объемом примерно 80 
млрд. м3 в год, что изменит ситуацию на мировых 
рынках. В Европе добыча сланцевого газа в не-
больших размерах начнется только в конце про-
гнозного периода. Это означает, что потребность 
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Европы в импорте газа (как по трубопроводам, так 
и в виде СПГ) будет расти.
Кроме роста добычи сланцевого газа, отмечается 
усиление роли торговли и растущей интеграции пока 
еще достаточно разобщенных региональных рынков 
газа. В последние годы объемы производства СПГ 
росли вдвое быстрее, чем потребление газа, и эта 
тенденция сохранится: рост потребления газа будет 
около 2%, а производства СПГ – на 4,5%.
К 2030 г. доля СПГ в мировом потреблении газа пре-
высит 15%, а в межрегиональной торговле газом бу-
дет больше 50% уже после 2020 г. (в 2013 г. – около 
30%). Традиционно она осуществлялась на основе 
долгосрочных контрактов (25-30 лет) на поставку в 
определенную точку, то есть так же, как и торговля 
газом по трубопроводам. Однако за последние 20 
лет число экспортеров и импортеров СПГ увеличи-
лось более чем втрое: в 1991 г. было всего 2 экс-
портера и два покупателя, а в 2011 г. их число было 
соответственно 14 и 19, что свидетельствует о росте 
интегрированности рынков [18].
В настоящее время известно, что Газпром отложил на 
неопределенное время как Штокмановский проект, 
так и строительство заводов сжиженного природно-
го газа на Ямале (Харасавейское месторождение). 
Зато возник новый масштабный и инно¬вационный 
проект «Ямал СПГ», который реализует ОАО «НО-
ВАТЭК», крупнейший независимый и второй по 
объемам добычи производитель природного газа в 
России. В рамках данного проекта планируется раз-
рабатывать Южно-Тамбейское газоконденсатное 
месторождение на полуострове Ямал и построить 
завод по производству СПГ.
В мае 2015 г. в ходе Петербургского международ-
ного экономического форума руководитель ««НО-
ВАТЭКа» сообщил, что в 2016 г. проект «Ямал СПГ 
получит первый танкер-газовоз, который будет 
иметь усиленный ледовый класс и сможет самостоя-
тельно передвигаться по Северному морскому пути. 
Транспортировка в Арктике дороже, чем в более 
южных морях, но она компенсируется более низкой 
себестоимостью производства СПГ на Ямале из-за 
низких среднегодовых температур, благодаря этому 
ямальский сжиженный природный газ будет конку-
рентоспособен на всех рынках [12].
Проект «Ямал СПГ-2» планируется реализовывать 
в 3 этапа. На каждом из них будут вводиться мощ-
ности по 11 млн. тонн в год. Первую очередь пла-
нируется ввести в 2022 г., последнюю – в 2025 г. В 
результате реализации поставки сжиженного газа 
«НОВАТЭКа» на внешние рынки могут достигнуть 
33 млн. т в год.
Еще в мае 2014 г. в рамках Петербургского меж-
дународного экономического форума Президент 
Группы АЛЛТЕК Д. Босов и Президент, Председа-
тель Правления ОАО «НК «Роснефть» И. Сечин 
подписали Рамочное соглашение о сотрудниче-
стве в отношении проекта «Печора СПГ», в соот-
ветствии с которым сторонами будет учреждено 
совместное предприятие для дальнейшей реали-
зации проекта по производству сжиженного газа 
на базе Кумжинского и Коровинского газоконден-
сатных месторождений Ненецкого автономного 
округа. «Роснефть» намерена получить на запла-
нированном конкурсе лицензии на Лаявожское и 
Ванейвисское месторождения и внести их в СП. 
Это позволит увеличить мощности проекта по сжи-
жению газа до 10 млн. т [19].
В Стратегии развития портовой инфраструктуры 
России до 2030 г., разработанной ФГУП «Росмор-
порт», в разделе «Региональные аспекты развития 
морской портовой инфраструктуры» отмечено: 
«Перспективным портом-хабом широкого профи-
ля станет Индига, которая обладает благоприят-
ными условиями для вхождения крупнотоннажного 
флота. В стратегической перспективе к порту по-
дойдет железная дорога Сосногорск-Индига. Это 
позволит сформировать новый крупный центр для 
освоения месторождений природного газа в вос-
точной части Баренцева моря (включая Новозе-
мельские) и производства СПГ. 
Заключение
Подводя краткий итог анализу проблем и перспек-
тив модернизации системы экспорта арктического 
газа на европейский рынок, следует отметить, что 
даже в условиях принимаемых Европейским Со-
юзом мер по диверсификации поставок, удельный 
вес российских компаний и в 2030 году вряд ли 
опустится ниже 40%. При этом ненадежность су-
ществующей транзитной системы требует новых, 
инновационных решений, связанных не только с 
реконструкцией существующих трубопроводных 
систем, но и со значительным развитие производ-
ства и транспортировки сжиженного природного 
газа.
Для этого в Арктической зоне Российской Фе-
дерации в стратегической перспективе будут 
сформированы несколько центров выпуска и 
транспортировки продукции с большими воз-
можностями диверсификации поставок в рамках 
Штокмановского проекта, зон развития «Ямал-
СПГ», «Печора-СПГ» и др., которые будут важны и 
при дальнейшем освоении арктического шельфа.
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A research purpose is the analysis of the European natural gas market environment and the modernization opportunities of the delivery system 
from Russia in connection with the current geo-economic changes. The main methods are the factorial approaches and the content analysis, 
which allows allocate and structure this sector’s driving forces. 
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The fi rst direction is the forming of the new pipeline schemes replacing the unreliable transit routes. The second direction is a rather innovative 
development of exploration and transportation of the liquefi ed natural gas which amount exceeds thirty percent in world export and in Russian 
has not yet reached ten percent.
Scientifi c novelty of the received results consists in system approval of the opportunities of adaptation of Russian export deliveries to the market 
demand changes. The proposals of increase of the liquefi ed natural gas exploration in the Arctic regions and formation of the basic centers 
(special zones) have also a practical importance.
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